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（ 中盐金坛盐化有限责任公司 博士后科研工作站 厦 门 大学哲学博士后
流动站 ， 江苏常 州 ， ２ １ ３ ２００ ）
摘 要 ： 伯夷与叔齐 ， 让国 逃隐 、 耻食周粟 、 采薇西 山 、 俄死首 阳 。 二人
作为
“
贤
”
之典范 ， 因 孔子称誉 ， 备受后世推崇 。 殷周 以降 ， 夷齐故事本身未
发生大的 变化
，
然受时代政治背景、 文化思潮风尚 、 文人集体遭遇等 多 方 因素
影响
， 春秋战国与魏晋六朝 时 ， 该典故的具体运用 与 时代精神呈现得极为 富贍 。
这些 变化情状 ， 从一个侧面反狭出
“
贤文化
”
内涵的发展与 易 变 。
关键词 ： 夷齐
；
唐前
；
文学 ； 贤文化
基金资助 ： 河南省哲学社会科学规划项 目
“
上清派与 六朝文坛互动关 系研
究
”
（ ２０ １８ＢＷＸ０ １ １）
“
以馭为贤 ， 据其德也 ； 加既以 贝 ， 则以财为义也 。 盖治化渐进 ， 则财富
渐见重于人群 ， 文字之孳生 ， 大可窥群治之进程矣 。
”？
多半个世纪前 ， 杨树
达从文字学和文化学的角度 ， 阐释了
“
贤
”
的意义演变 ， 代表了学术界相关
研究的至高水准 。 然而翻检先秦至隋唐的文学作品 ， 尤其是结合具体文本中 ，
“
贤
”
之典范
—
伯夷、 叔齐的形象演变来看 ， 情况似乎 比杨树达先生的结论
微妙复杂得多 。
＊ 刘育霞 ， 女 ， 中盐金坛盐化有限责任公司博士后科研工作站、 厦门大学哲学博士后流动
站联合培养博士后 ， 河南师范大学文学院讲师 ， 研究方向 ： 古典文学与传统文化 。
① 杨树达 ： 《释贤 》 ， 《增订积微居小学金石论丛 》 ， 上海 ： 上海古籍出版社 ， ２ ０ １３ 年 ， 第
３６ 页 。
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―
、 先秦诸子散文中
“
夷齐
”
颇受争议与
“
贤
”
之重德
早在先秦 ， 儒 、 道、 法 、 墨诸子散文 中 ， 即有关于伯夷 、 叔齐生平事迹
的记录 、 评价和论争 。
子曰 ：
“
伯夷 、 叔齐不念旧 恶 ， 怨是用 希 。
” ①
（ 《论语
． 公冶长 》 ）
（ 子贡 ） 曰 ：
“
伯夷 、 叔齐何人也 ？
”
（ 子 ） 曰 ：
“
古之 贤人也。
”
曰 ：
“
怨乎？
”
曰 ：
“
求仁而得仁 ， 又何怨 ？
”？
（ 《论语
． 述而 》 ）
齐景公有马千驷 ， 死之 日 ， 民无德而称焉 。 伯夷 、 叔齐俄于首 阳之下 ， 民
到 于今称之。 其斯之谓与 ？
③
（ 《论语
？ 季氏 》 ）
逸民 ： 伯 夷 、 叔 齐 、 虞仲、 夷逸、 朱张 、 柳下惠 、 少连 。 子 曰 ：
“
不 降其志 ，
不辱其身 ， 伯 夷 、 叔 齐与 ！
” ④
（ 《论语
． 微子 》 ）
以上 四则材料 出 自 《论语 》 。 在孔子看来 ， 伯夷与叔齐重孝悌 、 轻旧怨 、
不降志 、 不辱身 ， 是
“
仁
”
与
“
贤
”
的典范 。 孔子将他们与古贤虞仲 、 夷逸 、
朱张 、 柳下惠 、 少连等并举 ， 还将他们与烜赫
一时 、 死后寂寞的齐景公相较 。
孔子这种鲜明的爱憎 ， 直接影响到夷齐在后世的接受 。
如果对 《论语 》 中 的
“
贤
”
字使用情况进行系统考察 ， 可能会更加明确
夷齐在儒家心 目 中举足轻重 的地位 、 意义和影响 。 《论语 》
一书 ， 约有 ２０ 则
谈话论及
“
贤
”
。
“
一箪食 ， 一瓢饮 ， 在陋巷 ， 人不堪其忧 ， 回也不改其乐
”
，
颜 回 为
“
贤
”

｜
子张 、 子夏、 子贡 ， 在为人处世方面没有把握好分寸 ，
“
过犹
不及
”
， 难 以称
“
贤
”
。 伯夷与叔齐 ， 做到 了避世 、 避地、 避色 、 避言 ， 符合
了 孔子所谓的
“
贤
”
的标准 ， 即 ： 包含
“
忠
” “
孝
” “
仁
” “
义
” “
信
”
等美德 ，
却并不十分强调知识与才能 （案 ： 《论语 》 中关于
“
贤
”
的讨论分别 出现在 ：
“
学而
”
第 ７ 则 ，
“
里仁
”
第 １ ７ 则 ，
“
雍也
”
第 １ １ 则 ，
“
述而
”
第 １ ５ 则 ，
“
先
进
”
第 ６则 ，
“
子路
”
第 ２ 则 ，
“
宪问
”
第 ２９ 、 ３ １ 、 ３ ７ 则 ，
“
卫灵公
”
第 １ ０ 、
１４ 则 ，
“
季氏
”
第 ５ 则 ，
“
阳货
”
第 ２２则 ，
“
子张
”
第 ３ 、 ２２ 、 ２３ 、 ２４ 、 ２５ 则 ，
等 》 ）
与儒家定义
“
贤
”
的标准不同 ， 先秦道家在接受和阐释夷齐其人其事时 ，
①
②
③
④
陈鼓应 ： 《庄子今注今译》 ， 北京 ： 中华书局 ， ２０ １ ６ 年 ， 第 １ ７７ 页 ，
陈鼓应 ： 《庄子今注今译 》 ， 第 ２５ ０ 页 。
刘乾先等 ： 《韩非子译注 》 ， 哈尔滨 ： 黑龙江人民出版社 ， ２００３ 年 ， 第 １ ５ ５ 页 。
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中华 文化 与 传播研究 （ 第五辑 ）
所发议论 ， 振聋发聩 。 庄子认为 ， 夷齐与历史上 的狐不偕 、 务光、 箕子 、 胥
余 、 纪他 、 申徒狄等这些
“
逸民
”
大致相同 ：
“
是役人之役 ， 适人之适 ， 而
不 自适其适者也。
”？
（ 《庄子 ？ 大宗师 》 ， 陈鼓应 《庄子今注今译》 ， 中华书局
１ ９８ ３ 年 ） 他们或忍饥挨饿而死 ， 或投河 自沉而亡 ， 促龄夭命 ， 追逐芳名令
誉 ， 愉悦众人视听 ， 终不能 自适性情 。 这与庄子倡导的
“
至人无己
” “
神人无
功
” “
圣人无名
”
的思想相悖 。 庄子甚至直接将夷齐与大盗盗跖相提并论、 等
而视之 ：
伯夷死名 于首阳之下 ， 盗跖死利 于 东陵之上。 二人所死不 同 ， 其于残生伤
性均也
，
奚必伯夷之是而盗跖之非乎？ …… 若其残生损性 ， 则 盗跖 亦伯夷 已 ，
又恶取君子小人于其间哉？ ……夫适人之适而不 自适其适 ， 虽 盗跖与伯 夷 ， 是
同 为淫僻也。 ② （ 《庄子 ？ 駢拇 》 ）
庄子 明确指 出 ， 夷齐饿死首阳 山 ， 与大盗盗跖死于东陵并无本质区别 。
无论是行善还是作恶 ， 有所为 、 有所图 ， 便是有损天性 自然 。 不能保真养性
的行为 ， 在庄子看来 ， 皆不可取。 这反映 的正是道家不受功名拘束绑架 、 自
在 自适的价值观。 故而 ， 夷齐不食周粟 、 操瓢而乞的行为 ， 也称不得真正意
义上的
“
隐
”
与
“
贤
”
。 除此之外 ， 在 《秋水 》 《让王》 等诸多篇 目 中 ， 庄子
亦反复表明 了道家
“
轻伯夷之义
”
的基本态度 。
如果说道家对待夷齐的态度尚处于
“
不甚友好
”
的边缘 ， 那么 以韩非为
代表的法家 ， 对
“
二贤
”
的态度便称得上
“
极其恶劣
”
。
古有伯 夷 、 叔齐者 ， 武王让以天下 而 弗 受 ， 二人俄死首 阳之陵 。 若此 臣 ，
不畏重诛 ， 不利 重赏 ， 不可以 罚禁也 ， 不可 以赏使也 ， 此之谓无益之臣也 。 吾
所 少 而去也
，
而世主之所 多 而求也。
③
（ 《 韩非子
？ 奸劫弑 臣 ？ ）
若夫许 由 、 续 牙 、 晋伯 阳 、 秦颠颉 、 卫侨如 、 狐不稽、 重 明 、 董不识 、 卞
随 、 务光 、 伯夷 、 叔齐 ， 此十二人者 ， 皆上见利 不喜 ， 下临难不恐 ， 或与之天
下 而不取 ， 有萃辱之名 ， 则 不乐食谷之利 。 夫见利 不喜 ， 上 虽厚赏无 以 劝之 ；
临难不 恐
，
上虽严刑 无以威之
；
此之谓不令之民也。 此十二人者
，
或伏死于窟
①
②
③
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穴
，
或槁死于草木 ， 或饥俄于 山谷 ， 或沉溺 于水泉。 有民如此 ， 先古 圣王皆不
能 臣 ， 当今之世 ， 将安用之 ？
①
（《韩非子
？ 说疑 》 ）
韩非所举诸人 ， 皆为上古
“
贤人
”
。 许 由 ， 不受亮让 ， 逃于箕山 ， 隐于颖
河 。 狐不稽 ， 不受尧让 ， 投河而死 。 务光 ， 不受汤让 ， 自沉庐水 。 韩非子认
为以上这些所谓的
“
逸民
” “
贤士
”
， 于 国无益 ， 于君无益 ， 既无所用 ， 便应
“
少而去之
”
， 必要时 ， 当以武力除之 。
究其原因 ， 这与韩非子的人才评定标准和以法治国的政治主张有关。 《韩
非子
． 有度》 曰 ：
“
贤者之为人臣 ， 北面委质 ， 无有二心 。 朝廷不敢辞贱 ， 军
旅不敢辞难 ， 顺上之为 ， 从主之法 ， 虚心以待令 ， 而无是非也。 故有 口 不
以私言 ， 有 目不以私视 ， 而上尽制之。
” ②
以韩非子为代表的法家认为 ， 所谓
“
贤
”
， 应当是忠于君王 ， 不存二心 ， 虚心待令 ， 上尽制之 。 而伯夷 、 叔齐以
及上述与之并称的上古诸人 ， 于君无益 ， 于国无益 ， 故应
“
去之
”
。
考察春秋战 国时期文献典籍 ， 除了上述 《论语 》 《庄子 》 《韩非子》 较多
讨论夷齐 ， 《管子 》 《列子》 《战 国策 》 《 吕 氏春秋 》》 等 ， 也存有或多或少 的零
散记录 。 由于诸子 出身 、 立场 、 基本思想和政治主张不同 ， 对
“
贤
”
之理解
不同 、 定义不 同 ， 夷齐便得到了截然不同 的评判 。 即使在同
一思想流派内部 ，
也存在截然不 同的评价 。 如孟子认为
“
伯夷隘
”
，
“
君子不 由
”
， 这与孔子的评
判态度完全不同 。
二
、 两汉文学作品中
“
夷齐
”
被圣人化与
“
贤
”
之尚懦
夷齐故事在汉代的接受与春秋战国 时期有 了很大 的不同 。 受 以经治国 、
儒学独尊 的影响 ， 加之司马迁 《史记
？ 伯夷列传 》 中清晰完整 的阐 释与
一唱
三叹的肯定 ， 夷齐逐渐被推上圣坛 。 两汉的各种文体 ， 无论史、 论 、 疏、 证 ，
还是文 、 赋 、 诗 、 碑 ， 都显示出对于夷齐明确又
一致的颂赞基调 。
司 马迁 《史记
？ 伯夷列传 》 完成了夷齐故事的最终定型 。 与先秦文献中
的片段化记录不同 ， 司马迁 《史记
？ 伯夷列传》 完整清晰地记录了孤竹二子
让国逃隐 、 叩马而谏 、 耻食周粟 、 采薇而食 、 饿死首阳 的
一系列事迹 。 全篇
不足千字 ， 直接描述夷齐本人的文字不足三百 ：
①刘乾先等 ： 《韩非子译注》 ， 第 ７ １ ４ 页 。
② 刘乾先等 ： 《韩非子译注》 ， 第 ５ ３ 页 。
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伯夷 、 叔齐
，
孤竹君之二子也。 父欲立叔齐 ， 及父卒 ， 叔齐让伯 夷 。 伯 夷
曰 ：
“
父命也。
”
遂逃去 。 叔齐 亦 不肯立而逃之。 国人立其 中子 。 于是伯夷 、 叔
齐 闻 西伯 昌 善养老 ， 盒往归焉 。 及至
，
西伯卒 ， 武王载木主 ， 号 为文王 ， 东伐
封 。 伯 夷 、 叔齐叩马而诛曰 ：
“
父死不 葬 ， 爱及千 戈 ， 可谓孝乎？ 以 臣弑君 ， 可
谓仁乎？
”
左右欲兵之
，
太公 曰 ：
“
此义人也。
”
扶而去之。 武王 已平殷乱 ， 天
下 宗周 ， 而伯夷 、 叔齐耻之 ， 义不食周粟 ， 隐于首 阳 山 ， 采薇而食之。 ……遂
俄死于首阳山 。
？
司马迁将 《伯夷列传》 置于 《史记 》 ７０ 篇列传的首篇。 对于作者这样的
安排 ， 学界历来争议不断 。 褒赞者称其手法
“
神龙见首不见尾
”
， 如明人唐顺
之称 ，
“
此传如蚊龙 ， 不可捕捉 。 势极 曲折 ， 词极工致 ， 若断若续 ， 超玄入
妙 。
”
贬斥者不解太史公匠心 ， 如唐人刘知几称 ：
“
子长著 《史记 》 也 ， 驰骛
穷古今 ， 上下数千载 。 至如皋陶 、 伊尹 、 傅说 、 中 山甫之流 ， 并列经诰 ， 名
存子史 ， 功烈尤显 ， 事迹居多 ， 盍各采而编之 ， 以为列传之始 ， 而断以夷齐
居首 ， 何龌龊之甚也 ？
”？
结合司马迁遭李陵之祸 、 耻受宫刑 、 发愤著书等不幸遭遇 ， 以他
“
究天
人之际 ， 通古今之变 ， 成
一
家之言
”
的理想来看 ， 不难理解作者对夷齐的回
环复叹 ：
“
由此观之 ， 怨邪 ？ 非邪 ？ 或曰 ： 天道无亲 ， 常与善人。 若伯夷 、 叔
齐 ， 可谓善人者非邪 ？ 积仁洁行 ， 如此而饿死 。
……天之报施善人 ， 其何如
哉 ？
”？
司马迁感叹 ， 颜回最为好学 ， 但颜回生活固穷 ， 并且早夭 。 盗跖杀人
如麻 ， 但盗跖横行天下 ， 竟以 寿终 。 世间人事大抵如此 ： 谄媚奸佞者 ， 富贵
逸乐 ； 忠言敢谏者 ， 遭遇祸灾 。 所以 ， 司 马迁感叹 ：
“
所谓 天道 ， 是邪 ？ 非
邪 ？
”
这样的感叹 ， 非常具有悲天悯人 、 替天行道的情怀 。
司马迁惯用互补笔法 ， 除了这篇本传 ， 伯夷与叔齐还出现在 《史记 》
“
周
本纪
”“
孔子世家
”“
苏秦列传
”“
游侠列传
”
等诸多篇章中 。 司 马迁通过主
传 、 副传 、 正面、 侧面相结合的方式 ， 最终完成了对夷齐形象的立体化塑造 。
比起先秦诸子的百家争鸣 ， 汉代文人对待夷齐的态度呈现出较为
一致的
认同和肯定 ， 较少异响 。 如陆贾 《新语》 称 ：
“
伯夷 、 叔齐饿于首阳 ， 功美垂
于万代 。
”
刘 向 《说苑 》 有
“
立节篇
”
道 ：
“
比干将死而谏逾忠 ， 伯夷叔齐饿
①司 马迁 ： 《史记》 ， 北京 ： 中华书局 ， １ ９５ ９年 ， 第 ２ １ ２３ 页 。
② 刘知几 ， 浦起龙 ： 《史通通释》 ， 上海 ： 上海古籍出版社 １ ９７ ８ 年 ， 第 ２３８ 页。
③ 司马迁 ： 《史记》 ， 第 １６９０ 页 。
从夷齐典故看唐前
“
贤文化
”
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．
严可均 ： 《全上古三代秦汉三国六朝文 》 ， 北京 ： 中华书局 ， １９ ５ ８ 年 ， 第 ２３ １ 页 。
费振刚等 ： 《全汉賦校注》 ， 广州 ： 广东教育 出版社 ， ２０ ０５ 年 ， 第 １４７ 页 。
费振刚等 ： 《全汉賦校注 》 ， 第 ５３９ 页 。
费振刚等 ： 《全汉賦校注 》 ， 第 ５ ３９ 页 。
桓宽著 ， 白兆麟注译 ： 《盐铁论》 ， 合肥 ： 安徽大学出版社 ， ２０ １２ 年 ， 第 ７ ８ 页 。
桓宽著 ， 白兆麟注译 ： 《盐铁论》 ， 第 ９ １ 页 。
死于首阳 山而志逾彰 ， 不轻死亡 ， 安能行此 。
”
又 ：
“
非 良笃修激之君子 ， 其
谁能行之哉 ？ 王子比干杀身以作其忠 ， 伯夷叔齐杀身 以成其廉 ， 此三子者 ，
皆天下之通士也 ， 岂不爱其身哉？
”
从义与利 、 名与节的关系 ， 盛赞了伯夷
齐重仁义 、 轻死亡的贤士 品格 。 王充在 《论衡 》 中 ， 将夷齐与虞舜 、 许由 、
太公并论 ， 对他们的人格和精神给予 了充分肯定 ， 同时 ， 又指出他们在
“
时
”
与
“
世
”
、
“
道
”
与
“
志
”
方面的异同 ， 论证细致深刻 。
考察两汉最具代表性的文体 ： 赋 ， 无论是摹景写物 ， 还是咏史抒怀 ， 夷
齐都因
“
固穷
” “
守节
”
而愈加熠熠生辉 。 庄忌 《哀时命賦》 曰 ：
“
伯夷死于
首 阳兮 ， 卒夭隐而不荣 。 太公不遇文王兮 ， 身至死而不得逞。
”？
将夷齐逃隐
比作姜太公不遇文王 ， 寄寓深沉同情 。 董仲舒的 《士不遇赋 》 曰 ：
“
观上古之
清浊兮 ， 廉士亦焭焭而靡归 。 殷汤有卞随与务光兮 ， 周武有伯夷与叔齐 。 卞
随务光遁迹于深渊兮 ， 伯夷 、 叔齐登山而采薇 。 使彼圣贤其繇周遑兮 ， 矧举
世而同迷。
” ② 班 固 《答宾戏》 曰 ：
“
若乃伯夷抗行于首阳 ， 柳惠降志于辱仕 ，
颜潜乐于箪瓢 ， 孔终篇于西狩 ， 声盈塞于天渊 ， 真吾徒之师表也。
” ③
其他又
如东方朔的 《非有先生论 》 ， 扬雄的 《逐贫賦 》 ， 冯衍 的 《显志賦 杜笃的
《首 阳山賦 》 ， 张衡的 《东京賦 》 ， 崔琦 的 《七蠲》 等 ， 皆对夷齐故事有所援
引 。 上述作 品 ， 就表现手法来说 ， 或神遇其人 ， 或直陈其事 Ｉ 就思想情感来
说 ， 最终都是为了发表
“
真吾徒之师表
” ④
的颂赞与感叹。
当然 ，
“
少有异 响
”
并 不是说没有反对 的声音 ， 桓宽 《盐铁论 》 中就有
“
大夫
” “
御史
”“
文学
” “
贤 良
”
等不 同社会群体围绕夷齐进行的论辩 。
“
文
学
”
认为 ：
“
古之君子 ， 守道 以立名 ， 修身以俟时 ， 不为穷变节 ， 不为贱易志 ，
惟仁之处 ， 惟义之行 。 临财苟得 ， 见利反义 ， 不义而富 ， 无名而贵 ， 仁者不
为也 。 故曾参 、 闵子不 以其仁易晋 、 楚之富 。 伯夷不 以其行易诸侯之位 ， 是
以齐景公有马千驷 ，而不能与之争名 。
” ⑤
（ 《盐铁论 ？ 地广 》 ）
“
大夫
”
认为 ：
“
伯
夷以廉饥 ， 尾生以信死 。 由小器而亏大体 ， 匹夫匹妇之为谅也 ， 经于沟渎而
莫之知也。 何功名之有 ？
” ？
（ 《盐铁论
？ 褒贤 》 ）
“
御史
”
认为 无法势 ， 虽贤
人不能以为治 Ｉ 无 甲兵 ， 虽孙 、 吴不能以制敌 。 是以孔子倡以 仁义而民不从
①
②
③
④
⑤
⑥
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风 ，伯夷遁首阳而民不可化 。
”？
（ 《盐铁论 ？ 申韩 》 ）
“
文学
”
站在忠孝仁义的立
场 ， 对夷齐予以肯定 ， 直承孔子论贤真谛 ；
“
大夫
” “
御史
”
则站在革故鼎新
的立场 ， 反对夷齐的泥古愚忠 ， 颇有先秦墨法遗风。 但类似这样的文章和观
点 ， 在两汉时期并不多见 ， 或不能代表夷齐在该时期接受的主流 。
而囿于文学 自身发展规律 ， 两汉诗歌作品援引夷齐典故的现象并不十分
突出 。 即便偶有援引 ， 表现为直陈其事 ， 或直抒其情 ， 手法较为单一。 如东
方朔 《嗟伯夷》 曰 ：
“
穷隐处兮窟穴 自藏 ， 与其随侯而得志兮 ， 不若从孤竹于
首阳 。
”
＠ 又 《诫子诗》 曰 ：
“
首阳为拙 ， 柱下为工 。 饱食安步 ， 以仕易农 。 依
隐玩世 ， 诡时不逢 。
”０
东方朔颇富才情 ， 亦有怀抱 ， 却被武帝一生视作俳优 ，
不受重用 。 他感叹奸侯谗害忠良 ， 自 己抱负难展 ， 心生隐逸 ， 希望能和伯夷 、
叔齐一 同隐居首阳 山 。 不过 ， 他又认为 ， 夷齐与老子相 比是小隐之于朝隐 、
愚拙之于工巧 。
三 、 魏晋六朝文学中
“
夷齐
”
多维洽释与
“
贤
”
之崇道
刘勰在 《文心雕龙
？
哀吊 》 中论道 ：
“
胡 、 阮之 《吊夷齐》 ， 褒而无闻＞仲
宣所制 ， 讥呵实工。 然则胡 、 阮嘉其清 ， 王子伤其隘 ， 各志也 。
”＠
刘總认为 ，
不同作者 ， 遭遇不同 、 情志不同 ， 在评价伯夷 、 叔齐时 ， 所持有的情感便会
截然不 同 。 这种情况 ， 不仅出现在胡广 、 阮瑀 、 王粲的作品中 ， 在魏晋文人
那里 ， 刘勰所谓的
“
各志
”
， 表现得更为突出 。
在
“
仁
” “
贤
”
之外 ， 王粲悲悼其
“
清
”
， 阮璃讥哂其
“
溢
”
， 嵇康看重其
“
洁
”
， 阮籍批评其
“
诞
”
， 支遁颂赞其
“
真
”
， 麋元痛哀其
“
愚
”
（案 ： 以上分
别参见王粲 《吊夷齐文 》 ， 阮瑀 《吊夷齐》 ， 嵇康 《家诫》 ， 阮籍 《首阳山赋》 ，
支遁 《咏利城山居 》 ， 麋元 《吊夷齐 》 ）
？
。 较之先秦与两汉 ， 该时期文人发出
了更多商榷 、 质疑 、 否定 ， 甚至是讥讽的声音 。 如三国魏诗人麋元 《 吊夷齐
文 》 曰 ：
子 不弃殷而俄死 ， 何独 背周 而深藏 。 是识春香之为 馥 ， 而 不知秋兰之亦芳
①
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④
⑤
从夷 齐典故看唐前
“
贤 文化
”
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，
ｎ
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也。 所在谁路？ 而子绝之 。 首 阳谁山 ？ 而子 匿之。 彼薇谁菜？ 而子食之 。 行周
之道 ， 藏周之林 。 读周之书 ， 弹周之琴。 饮周之水 ， 食周之芩。 谤周之主 ， 谓
周之淫 。 是谪 圣之文 ， 听圣之音 。 居圣之世 ， 而异圣之心 。 嗟乎二子 ， 何痛之
深 ！
①
糜元用激烈的言辞沉痛批悼夷齐 ， 认为他们 固守
一
己之志 ， 背周深藏 ，
不过是故步 自封 ， 自 欺欺人 。 魏晋诗人也髙唱
“
夷叔采薇 ， 清高远震 。
”
他
们
“
步出上东门 ， 北望首阳岑
”
？
（ 阮籍 《咏怀诗 》 其九 ） 。
“
朝登洪坡颠 ， 日
夕望西山 。
”？
（阮籍 《咏怀诗》 其二十六 ） 但更多时候 ，他们不是为了颂赞夷
齐是何等的
“
仁
” “
贤
”
， 而是为了发 出
“
繁华有僬悴 ， 堂上生荆杞
” “
一身不
自保 ， 何况恋妻子
”
这样的忧生之嗟与伤世之悲 ， 更是为了借助
“
中和统物
”
（嵇康 《琴赋》 ）
“
守志之盛
”
（嵇康 《家诫》 ） 的所谓
“
理想人格
”
， 寻找到隐
逸避祸的途径和场所 。
因此 ， 阮籍在 《首 阳 山賦》 中批评伯夷 、 叔齐
“
彼背殷而从昌兮 ， 投危
败而弗迟 。 比进而不合兮 ， 又何称乎仁义 ？ 肆寿夭而弗豫兮 ， 竞毁誉以为度 。
察前载之是云兮 ， 何美论之足慕？ 苟道求之在细兮 ， 焉子诞而多辞 ？
”？
诗人
认为伯夷 、 叔齐背商投周 ， 却又与文王不合 ， 不称
“
仁义＇ 隐居西山 、 不
惧饿死 ， 却又追逐名誉 、 诞而多辞 ， 不称
“
守神
”
。 阮籍借伯夷 、 叔齐之事 ，
抒发 自 己进退维谷 、 仕隐失据的无奈处境与郁结心境 。 王胡之在 《答谢安诗》
中指出 ：
“
太公奇拔 ， 首阳空饿 。
”
归根结底 ，
“
各乘其道 ， 两无贰过
”
。
西晋皇甫谧撰录 《高士传》 ，
“
采古今八代之士 ， 身不屈于王公 ， 名 不耗
于始终 ， 自尧至魏 ， 凡九十余人
”
。
？
作者为
一
系列高人逸士谱写传记 ， 详细
描绘他们让王 、 辞聘 、 辞赏 、 逃隐的髙节事件 。 作者 自序称 ：
“
虽执节若夷齐 ，
去就若两龚 ， 皆不录也。
”
皇甫谥并没有将夷齐与二龚列为高士 。 二龚 ， 即龚
胜 、 龚舍 。 王莽篡汉时 ， 龚胜 、 龚舍不应朝廷征召 ， 龚胜绝食而死 。 皇甫谧
认为 ， 伯夷 、 叔齐 、 龚胜 、 龚舍等人虽然节廉志高 ， 但善而无报 ， 天年竟夭 ，
不符合 《高士传 》 选录标准 ， 或者说 ， 不符合作者 自 己养生全性的道家思想 ，
①
②
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中华 文化 与传播研 究 （ 第五辑 ）
故而不录 。
结合魏晋的政治时局和文化思潮 ， 尤其是该时期
“
贤文化
”
的思想内涵 ，
对上述现象也许会有更加深刻 的理解 。 魏嘉平元年 （公元 ２４９年 ） 正月 ， 司
马懿发动兵变 ， 曹爽 、 何晏 、 丁谧、 桓范等
“
皆夷三族 ， 男女无少长 ， 姑姊
女子之适人者皆杀之
”
。
？—
日 之内 ， 血流成河 ， 天下名 士减半 。 以阮籍、 嵇
康为代表的文士们 ， 既不满于曹魏政权的傀儡无能 ， 又无意与司 马氏两情相
悦 ； 内心排斥司 马 氏的禅让之名 、 篡逆之实 ， 却不得不震慑于其排除异 己 、
杀人如麻的手段 。 文士们敷衍 自 保时 ， 要忍受道德良知拷问 ， 决然抗争时 ，
要牺牲生命作为代价 。 这样的政治环境下 ， 文人对于名教礼法的接受与汉代
自然有了极大不同 。 除 了极少数以正统儒者标榜或 自任 ， 更多人表现出对道
家
“
贵无
”“
自然
”
思想的 自觉服膺 。
文化多元 ， 思想解放 ， 士人看待
“
贤士
”
的标准与前朝也有很大不 同 。
《魏纪 》 存有迄今所见最早 、 最完备关于
“
竹林七贤
”
的文字材料 ， 这则材料
可 以佐证晋人认识与对待
“
贤
”
的标准与态度 。
“
進郡嵇康 ， 与阮籍 、 阮咸、
山涛 、 向秀 、 王戎、 刘伶友善 ， 号竹林七贤 ， 皆豪尚虚无 ， 轻蔑礼法 ， 纵酒
昏酣 ， 遗落世事 。
”？“
非汤武而薄周孔 ， 越名教而任 自然
” “
刚肠嫉恶 ， 轻肆
直言 ， 遇事便发
”
的嵇康 ， 可称为
“
贤
”
。
“
口不臧否人物
”“
能为青白 眼 ， 见
礼俗之士 ， 以 白 眼对之
”
的阮籍 ， 可称为
“
贤
”
。
“
性好兴利 ， 计实聚钱 ， 不
知纪极
”“
每 自执牙筹 ， 昼夜算计 ， 恒若不足 ， 而又俭啬 ， 不 自奉养 ， 天下人
谓之膏肓之疾
”
的王戎 ， 也可称为
“
贤
”
。
“
贤
”
作为该时期重要 的文化命题 ，
得到越来越多的讨论 。
谢万作 《八贤论》 ， 论渔父 、 屈原、 季主 、 贾谊 、 楚老、 龚胜、 孙登 、 嵇
康 。 孙绰作 《难谢万八贤论 》 ， 又作 《道贤论》 ， 以天竺七贤 比竹林七贤 ， 法
护 比山涛 ， 法祖比嵇康 ， 法潜比刘伶 ， 法兰 比阮籍 ， 法乘比王戎 ， 于道邃比
阮咸 ， 支遁比 向秀 ， 如此等等 。 此外 ， 顾君齐作 《八贤论 》 ， 李充作 《九贤
颂 》 ， 王敬仁 １ ３ 岁作 《贤人论 戴逵 《竹林七贤论 》 等 。 这些讨论的残存片
段显示 ， 伯夷 、 叔齐不再被列入
“
贤士
”
范畴 。
“
贤
”
的评判标准不再是儒家
的唯德是馨 ， 而以 当时社会风尚为准 。 自然 、 旷达 、 通简 、 俊逸等个人风度
与才性 ， 被格外看重 。 以上变化显示 出 ， 晋人赋予 了
“
贤文化
”
崭新的时代
①房玄龄 ： 《晋书 》 ， 北京 ： 中华书局 ， １ ９ ８２ 年 ， 第 ２０ 页 。
② 祝穆 ： 《新编古今事文类聚续集别集 》 ， 株式会社 ， １ ９ ８９年 ， 第 １ ６７２ 页 。
从夷齐典故看唐前
“
贤文化
’ ’
内涵 的 易 变１９ ．
房玄龄 ： 《晋书》 ， 第 ２３４６ 页 。
刘勰撰 ， 范文澜注 ： 《文心雕龙注》 ， 第 ６ １４ 页 。
刘 ＳＩ撰 ， 范文澜注 ： 《文心雕龙注 》 ， 第 ２４ ０ 页 。
精神和文化 内涵 。
当然 ， 并非所有的魏晋诗人都站在批评伯夷、 叔齐的立场 。 颂其贤者 ，
仍然大有人在 。 王康琚 《反招隐诗》 便认为 ， 易代之际 ， 伯夷 、 叔齐选择隐
居首阳 ， 甘心守穷 ， 是贤人作为 。 嵇康在四言 《幽愤诗》 中 ， 也表达渴望
“
采
薇山阿 ， 散发岩岫
”
， 过着
“
永啸长吟 ， 颐性养寿
”
的隐逸生活 。 用
“
百花齐
放
”
评价魏晋诗文中的夷齐形象 ， 似不为过 。 《晋书 ？ 儒林传序 》 中的
一段话 ，
很恰切地解释了该典故内涵易变的时代缘由 ：
“
有晋始 自 中朝 ， 迄于江左 ， 莫
不崇饰华竞 ， 祖述虚玄 ， 摈阙里之典经 ， 习正始之余论 ， 指礼法为流俗 ， 目
纵诞以清高 ， 遂使典章弛废 ， 名教颓毁。
”？
四 、 结论
刘勰 《文心雕龙 ？ 事类 》 曰 ：
“
事类者 ， 盖文章之外 ， 据事以类义 ， 援古
以证今者也。
”？
伯夷与叔齐 ， 即是刘勰所谓
“
据以类义
”“
以古证今
”
的典故
之一 。 自先秦至六朝 ， 随着
“
贤文化
”
内涵的细微变化和文坛风尚 的时移世
易 ， 夷齐故事被敷衍成不同体裁 ， 进人到 当时最流行的文体中 。
汉代流行赋 ， 即有董仲舒 《士不遇賦 》 、 东方朔 《非有先生论 》 、 扬雄 《逐
贫賦 》 、 冯衍 《显志赋 》 、 杜笃 《首阳 山赋》 、 班固 《竹扇賦 》 、 张衡 《东京赋》 、
崔琦 《七蠲》 等 。 汉魏之际 ， 哀 吊文兴起 。 《文心雕龙
？ 哀吊 》 曰 ：
“
吊者 ， 至
也 。 《诗 》 云 ：
‘
神之 吊矣 。
’
言神至也 。 君子令终定谥 ， 事极理哀 ， 故宾之慰
主 ， 以
‘
至到
’
为言也。
”＠
吊 ， 是表达哀悼 、 追念 、 慰问 的一种文体 ， 这种
文体 ， 集中出 现在魏晋 ， 随后 ， 迅速消亡 。 该时期 ， 王粲 、 糜元 、 阮瑀 、 胡
广均有 《 吊夷齐 》 文 。 魏晋之际流行招隐诗 、 游仙诗 ， 伯夷叔齐又进人到招
隐士 、 反招隐与游仙题材的作品中 ， 阮瑀 《隐士诗 》 ， 左思 、 陆机 《招隐诗》 ，
王康琚 《反招隐 ）＞ ， 郭璞 《游仙诗》 等 ， 皆有所援引 。 除诗辞文赋以外 ， 夷齐
故事广泛进入到书画 、 碑刻 、 雕塑等艺术领域 ， 如蔡邕有 《伯夷叔齐碑 》 ， 以
文赋笔法 ， 对夷齐事迹予 以铺叙颂赞 。
夷齐故事在几千年的传播过程中 ， 积累 了厚重的文化内涵 ， 且其精神内
涵亦随着文学 自 身的不断成熟 ， 发生不断的变化和拓展。 春秋战国与魏晋六
朝 ， 是该故事 的迅速发展期与成熟定型期 。 春秋战国典籍文献中关于夷齐故
①
②
③
？
８０
－
中华 文化 与 传播研究 （ 第五辑 ）
事的记录 ， 呈现出碎片化 、 模糊化的特点 。 诸子百家 ， 立场不同 ， 评价有异 。
两汉时期 ， 以经治国 ， 儒学独尊 ， 夷齐作为
“
贤
”
的典范 ， 被推 向圣坛 ， 被
一致颂赞 ， 偶有辩论 ， 终为异响 。 至魏晋 ， 政治环境险恶 ， 文士们纷纷避祸
自保 ， 不言时事 ， 托言玄远 ， 如履薄冰。 夷齐故事随着玄风清谈和政治局势
的变化 ， 得到前所未有的丰富诠释 。 两晋以 降 ， 惠帝不惠 ， 贾后专权 ， 八王
之乱 ， 永嘉南渡 ， 五胡乱华 ， 社会混乱的程度 比之汉末有过之而无不及。 文
士将隐逸视为避祸全身的途径 ， 自然又与伯夷 、 叔齐的逃隐不同 。 该时期文
人笔下的夷齐形象 ， 包含了文人沉浮乱世之中 ， 内心对于理想人格的探索与
追寻
； 亦包含了
“
贤文化
”
的不断丰富和微妙演变 。
